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Procedimiento ordinario / Prozedura arrunta 134/2021 - B

SENTENCIA N.°50/2022

JUEZ QUE LA DICTA: D. RODRIGO TESTARDINI CRESPO
Lugar: Amurrio
Fecha: trece de junio de dos mil veintidés

PARTE DEMANDANTE: |
Abogado/a: D./D.2 ANTONIO LUIS GuUIVLALEL SRS 1 ISE
Procurador/a: D./D.2 FEDERICO DE MIGUEL ALONSO

PARTE DEMANDADA BANKINTER CONSUMER FINANCE
Abogado/a: D./D.2 SAMUEL TRONCHONI RAMOS
Procurador/a: D./D.? GEMMA DONDERIS DE SALAZAR

OBJETO DEL JUICIO: ACCION DE NULIDAD DE CONTRATO Y RECLAMACION
DE CANTIDAD

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 16 de abril de 2021 el procurador Sr. De Miguel, en
nombre y representacion de DAa. | yresentd demanda
de juicio ordinario frente a BANKINTER CONSUMER FINANCE, E.F.C, S.A.

Indicaba la parte actora que el 16 de septiembre de 2014 suscribié con la
demandada un contrato de crédito en su modalidad de tarjeta revolving, por la que la
demandada concedié un crédito disponible maximo de hasta 5.000 euros, con una
duracion indefinida, siendo emitida la tarjeta con un cargo minimo mensual del 2,5%

del saldo dispuesto (minimo 18 euros), con un tipo de interés en pago aplazado de un
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nominal anual del 24% (TAE 26,82%) y para disposiciones en efectivo de un nominal
anual del 24% (TAE 26,82%). Anadia que la actora tiene la condicion de consumidor o
usuario y que el contrato de tarjeta de crédito es usurario por fijar un interés

notablemente superior al normal del dinero.
Por todo ello, pedia la parte actora el dictado de una sentencia por la que:

1.- Se declarase que el contrato de tarjeta de crédito de fecha 16 de septiembre
de 2014, suscrito entre |la actora y la demandada, es nulo por contener un interés
remuneratorio usurario, de acuerdo con la Ley de 23 de julio de 1908, de represion de

la usura.

2.- Se condenase a la demandada, como consecuencia legal inherente a la
declaracion de nulidad, a reintegrar a la actora la cantidad que exceda del total del
capital prestado teniendo en cuenta todas las cantida.&irés ya abonadas por todos los
conceptos por la actora, que asciende a 398,23 euros, mas los intereses legales de

dicha cantidad, segtn se determine en ejecucién de sentencia.
3.- Se condenase a la demandada a pagar las costas procesales causadas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por Decreto de fecha 30 de julio de

2021, se emplazé a la demandada para personarse y contestar.

El dia 30 de septiembre de 2021 la procuradora Sra. Donderis De Salazar, en
nombre y representacion de BANKINTER CONSUMER FINANCE, E.F.C., S.A.

contesto a la demanda.

Alegd, en sintesis, que el interés pactado no es usurario y que en marzo de
2020 la demandada redujo la TAE del contrato a un 19,99%, a raiz de que el Tribunal
Supremo declarara usurario un contrato de tarjeta revolving cuya TAE era del 26,82%.
Asimismo, opuso la excepcién procesal de defecto legal en el modo de proponer la
demanda, al haberse fijado la cuantia como indeterminada, cuando la cuantia del

procedimiento deberia quedar fijada en 343,21 euros. Asimismo, invocé la doctrina de
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los actos propios, al haber hecho uso la actora de la tarjeta de crédito durante mas de
5 afios, por lo que sus pretensiones son contrarias a la teoria de los actos propios y al
principio de buena fe. Finalmente, interesé la no imposicion de costas, bien por
desestimacion de la demanda, o bien por concurrir serias dudas de hecho o de

derecho.

Por todo ello, solicitaba el dictado de una sentencia por la que se desestimase
integramente la demanda y se condenase a la parte actora al pago de las costas de

este procedimiento.

TERCERO.- Por Diligencia de Ordenacién de 4 de octubre de 2021 se acordd

sefalar la audiencia previa para el dia 14 de diciembre de 2021.

En la indicada fecha, tuvo lugar la audiencia previa a la que comparecieron los

letrados y procuradores de las partes.

Con caréacter previo, se resolvi en el acto sobre |a excepcién planteada en la

contestacion a la demanda, la cual fue desestimada.

Comprobada la subsistencia del litigio, se procedié a fijar los hechos

controvertidos y a proponer prueba.

La parte actora propuso los siguientes medios de prueba: unién definitiva de la
documental acompariada a su escrito de demanda; pericial de D. Eugenio Garcia

Avendario. Toda la prueba fue admitida.

La demandada, por su parte, propuso los siguientes medios de prueba: unién
definitiva de la documental acompanada al escrito de contestacién a la demanda. Toda

la prueba fue admitida.

A continuacién, se sefialé como fecha para la celebracion del juicio el dia 3 de
marzo de 2022.
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CUARTO.- El dia 3 de marzo de 2022tuvo lugar el acto del juicio, al que

comparecieron las partes debidamente asistidas y representadas.

Se practicé toda la prueba admitida. A continuacion, las partes formularon
conclusiones orales. Tras ello, se dio por terminado el acto del juicio y quedaron los

autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRELIMINAR.- Objeto del juicio y de la controversia

Nos hallamos ante un juicio declarativo ordinario en el que se discute la
procedencia de una accion de nulidad de un contrato de tarjeta revolving por intereses

usurarios.

Las cuestiones controvertidas en el presente procedimiento son las siguientes:

1.- Si el interés remuneratorio pactado en el contrato es o no usurario y, por
ende, si procede la declaracién de nulidad del contrato de tarjeta de crédito con la
consiguiente devolucién de las cantidades indebidamente abonadas por la actora, en

concreto, 398,23 euros.

2.- Si el repricing aplicado por la demandada en la tarjeta implica que la
devolucion debe comprender la totalidad de lo abonado por la actora al tipo de interés
originario o, por el contrario, si debe comprender tan solo la diferencia entre lo abonado
al amparo del interés originario y lo que se hubiera pagado si se hubiera aplicado
desde el inicio la TAE modificada.

PRIMERO.- Sobre el caracter usurario del interés remuneratorio

El articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de

préstamos usurarios (en adelante, Ley de la Usura) dispone en su primer parrafo que
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sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo
motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion

angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales.

A este respecto, la Sentencia del Tribunal Supremo 628/2015, de 25 de

noviembre, sento la siguiente doctrina:

a) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con
que se den los requisitos previstos en el primer inciso del articulo 1 de la Ley de la
Usura , esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al hormal del dinero
y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea
exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido -aceptado por el prestatario a
causa de su situacién angustiosa, de su inexperiencriia o de lo limitado de sus

facultades mentales».

-

b) El porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el
interes es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos
que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a

unos estandares legalmente predeterminados.

c) Para determinar si el préstamo, crédito u operacién similar es usurario, el
interés con el que ha de realizarse la comparacién es el «normal del dinero». Para
establecer lo que se considera «interés normal» puede acudirse a las estadisticas que
publica el Banco de Espafia sobre los tipos de interés que aplican las entidades
financieras a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es correcto

utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero.

d) La cuestion no es tanto si ese interés es o no excesivo, como si es

«notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
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las circunstancias del caso», y una diferencia tan importante respecto del tipo medio
tomado como referencia permite considerar el interés estipulado como «notablemente

superior al normal del dinero».

e) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de
circunstancias excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente

superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

f) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un
interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a
los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de

proteccion por el ordenamiento juridico. -

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Supremo 149/2020, de 4 de marzo,

tambien fijé la siguiente doctrina:

a) Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del
dinero» para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si
el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving
, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo), debera
utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacién crediticia cuestionada
presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través
de los cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion

en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del
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crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

b) Un tipo medio superior al 20% anual es ya muy elevado. Cuanto mas elevado
sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del dinero»,
menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de credito sin incurrir en

usura.

c) Por tal razén, una diferencia tan apreciable entre el indice tomado como
referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés fijado en el
contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado como

indice de referencia.

d) Ademas, han de tomarse en consideracion otras circunstancias concurrentes
en este tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y gafé'htias disponibles no pueden
acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias pg:cuiiaridades del crédito
revolving, en que el limite del crédito se va recompohiehdo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda
pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses y
poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en
un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para

devengar el interés remuneratorio.

d) Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés
medio tomado como «interés normal del dinero», siendo ya tan elevado el tipo medio
de las operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine el caracter usurario
de la operacion de crédito.

Finalmente, la Sentencia del Tribunal Supremo 367/2022, de 4 de mayo,
reitera la doctrina sentada con anterioridad y recuerda, una vez mas, que en el caso de

las tarjetas revolving el indice que debe ser tomado como referencia es el tipo medio
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aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving con las
que mas especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la
demanda. No puede aceptarse la tesis de que el interés de referencia que debe
emplearse para decidir si el interés del contrato cuestionado es "notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso" es el general de los créditos al consumo y no el mas especifico de las tarjetas de

crédito y revolving.

En el caso que nos ocupa, resulta acreditado que el interés remuneratorio
pactado en el contrato de fecha 6 de julio de 2016 (la parte actora alega que el
contrato es del 16 de septiembre de 2014, pero analizando el contenido del contrato se
observa que dicha fecha no es correcta) es usurario por ser notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso.
Y asi: )

En las condiciones particulares del contrato (documento N°1 de la demanda, no
impugnado de contrario) se observa que la TAE pactada es djé un 26,82% tanto para el

caso de pagos aplazados como disposiciones en efectivo.

Dicho porcentaje es muy superior al normal del dinero comparandolo con el
fiado en la Tabla de tipos de interés de nuevas operaciones aplicados por las
entidades de crédito en tarjetas de crédito y tarjetas revolving, en julio de 2016, donde
se indica un TEDR del 21,1110% (Portal del cliente bancario del Banco de Espafia,
Tabla 19.4.7). Conviene sefialar que el TEDR, como indica el propio Banco de Espana,
es un tipo efectivo de definicion restringida, que equivale a la TAE pero sin incluir
comisiones. Dado que en las estadisticas publicadas por el Banco de Espana no
existen datos referentes especificamente a la TAE en las tarjetas de crédito y tarjetas
revolving, puesto que la Tabla de tipos de interés TAE de nuevas operaciones
aplicados por las entidades de crédito (Tabla 19.6) excluye expresamente las tarjetas
de crédito con pago aplazado y revolving y, de hecho, se remite a las Tablas 19.3.4 y
19.4.7, se estima que el indice referencial mas adecuado para analizar el posible

caracter usurario del interés remuneratorio en tarjetas revolving posteriores a junio de
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2010 es el TEDR (Tabla 19.4.7), por ser la Unica tabla que contempla la categoria

especifica de las tarjetas revolving.

De este modo, el interés remuneratorio pactado en el contrato supera el normal
del dinero por méas de 5 puntos porcentuales, lo cual se estima una diferencia notable,
sobre todo teniendo en cuenta que un tipo del 21,1110% ya es suficientemente

elevado.

Todo ello coincide con el dictamen pericial de D. Eugenio Garcia Avendafio, de
fecha 12 de abril de 2021 (documento N°2 de la demanda, no impugnado de contrario),
ratificado en el acto del juicio por dicho perito, quien manifesté que la TAE anunciada
en el contrato ni siquiera coincide con la aplicada realmente, la cual es aun superior,

pues en la fijada en el contrato no se incluyen realmente determinadas comisiones.

-

Ademas, se estima que dicho interés es manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso, circunstancias que se estiman Igs normales y habituales
del caracter de crédito al consumo de la operacién cuestionada, dado que la entidad
demandada no ha alegado ni acreditado la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen la estipulacién de ese interés notablemente superior al

normal del dinero.

Por todo ello, procede declarar el caracter usurario del mismo, lo que conlleva la
nulidad del contrato de fecha 6 de julio de 2016, nulidad que ha sido calificada por el
Tribunal Supremo como radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacion
confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcién
extintiva (STS 539/2009, de 14 de julio), razén por la cual no resulta de aplicacion la

doctrina de los actos propios a la que alude la parte demandada.

Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el articulo 3 de la Ley
de la Usura, esto es, el prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida,
o bien, si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista

devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del
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capital prestado.

En el caso que nos atarie, se desprende del dictamen pericial del Sr. Garcia que
el actor ha satisfecho en concepto de principal, intereses y comisiones una cantidad
superior a la del capital prestado, resultando a su favor un saldo de 398,23 euros, que

es la cantidad que se reclama.
SEGUNDO.- Sobre el “repricing” aplicado en el contrato

No puede acogerse la alegacion de la parte demandada sobre el repricing
aplicado, consistente en la reduccién de la TAE a un 19,99%, puesto que dicha
reduccion fue efectuada en marzo de 2020 (documento N°4 de la contestacién a la
demanda, no impugnado de contrario) y de la Tabla 19.4.7 del Portal del cliente
bancario del Banco de Espafa se desprende que e}. tipo medio de referencia se
situaba en un 18,942%, con lo cual, seguia siendo un‘é{- TAE por encima del interés

normal del dinero y, por lo tanto, usuraria.

Todo ello conlleva la integra estimacion de la demanda.

TERCERO.- Intereses

El articulo 1.303 del CC exige la reciproca restitucion de las prestaciones,
incluido el precio con los intereses. Por ello, las cantidades a devolver a la parte actora
por la entidad demandada devengaran el interés legal desde la fecha de cada uno de

los pagos.
CUARTO.- Costas

En virtud del principio de vencimiento objetivo del articulo 394 de la LEC, las
costas se imponen a la parte demandada, al resultar rechazadas todas sus
pretensiones y al no concurrir, en este caso, serias dudas de hecho ni de derecho,

siendo clara la doctrina emanada de la jurisprudencia del Tribunal Supremo en esta

10



Euskal Autonomia Erkidegoko Justing Eapel de Ofisio de fa Administracion de Justisia enla
Adininistrazioaren Ofizio Papera Comunidad Autdnoma del Pais Vasco

materia.

En virtud de lo expuesto,
FALLO

SE ESTIMA la demanda interpuesta por el procurador Sr. De Miguel, en nombre
y representacion de Dia. ’ frente a BANKINTER
CONSUMER FINANCE, E.F.C., S.A., y en consecuencia:

1.- SE DECLARA qgue el contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes
es nulo por contener un interés remuneratorio usurario, de acuerdo con la Ley de 23 de

julio de 1908, de represién de la usura.

2.- SE CONDENA a la demandada, como consé’éuencia legal inherente a la
declaracion de nulidad, a reintegrar a la actora la cantidad que exceda del total del
capital prestado teniendo en cuenta todas las cantidades‘ya’abonadas por todos los
conceptos por la actora, que asciende a wuros, mas los intereses legales desde

la fecha de cada uno de los pagos, segun se determine en ejecucién de sentencia.
3.- SE CONDENA a la demandada al pago de las costas procesales.
Notifiqguese la presente resolucion a las partes.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la
Audiencia Provincial de ALAVA (articulo 455 LEC). El recurso se interpondra por medio
de escrito presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS habiles contados
desde el dia siguiente de la notificacion, debiendo exponer las alegaciones en que se
base la impugnacion, ademas de citar la resolucion apelada y los pronunciamientos
impugnados (articulo 458.2 LEC).

Para interponer el recurso sera necesaria la constitucion de un depésito de 50

euros, sin cuyo requisito no serd admitido a tramite. El depédsito se constituira

11
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consignando dicho importe en la cuenta de depésitos y consignaciones que este
juzgado tiene abierta en el Banco Santander con el humero 0003 0000 04 0134 21,
indicando en el campo concepto del resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso”
codigo 02-Apelacion. La consignacion debera ser acreditada al interponer el recurso
(DA 15.2 de la LOPJ).

Estan exentos de constituir el deposito para recurrir los incluidos en el apartado
5 de la disposicion citada y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia

juridica gratuita.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resclucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo podra llevarse a cabo préevia disociacion de
los datos de caracter personal que el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un
especial deber de tutela o a la garantla del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta reselucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las leyes,

PUBLICACION .- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por ella Sr./Sra.
Juez(a) que la dictd, estando ellla mismo/a celebrando audiencia publica en el mismo
dia de la fecha, de lo que yo, la Letrada de la Administracién de Justicia doy fe, en
Amurrio, a trece de junio de dos mil veintidés.
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